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RESUMO

Esta investigacao teve por objetivo primario averiguar a influéncia da realizac&o de momentos performativos frequentes na
moativacdo dos alunos para o estudo do instrumento musical, analisando também o seu impacto na aquisicdo de competéncias
cognitivas, performativas e musicais. O estudo foi aplicado a um conjunto de 23 alunos de instrumento — flauta transversal —
do ensino vocacional da misica, distribuidos por um grupo de controlo e por um grupo experimental. Foram utilizadas diversas
ferramentas de obtenc&o de dados (questionérios, fichas de avaliacdo do aluno e fichas de avaliacdo da performance) que
permitiram a recolha de informac&o conducente a concluséo da investigacao e resolucdo da probleméatica nela envolvida. Os
resultados sugerem um impacto da performance frequente em diversos aspetos do processo de aprendizagem dos alunos.

Palavras-chave: Performance Frequente; Motivacéo; Estudo do Instrumento; Ensino da Musica; Competéncias Musicais.

ABSTRACT

This project aimed to investigate the influence of frequent public performances in the student’s motivation for instrument
practicing. It also aimed to study the impact of those frequent public performances in the acquisition of cognitive, performative
and musical competences. The study was applied to a set of 23 students of a musical instrument — flute — distributed in
one contral group and in one experimental group. Several tools (questionnaires, student evaluation forms and performance
evaluation forms) were used to collect essential information leading to the conclusion of this investigation and to answer the
guestions involved. The results suggest an impact of frequent public performance in several aspects of the learning process
of students.

Keywords: Frequent Performance; Mativation; Instrumental Practice; Music Teaching; Musical Skills.
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A motivacdo humana tem sido foco de interesse da
investigacao cientifica desde o século XIX, quando se iniciaram
as primeiras discussdes sobre o tema, tentando de diversas
formas explicar o fenémeno (Deci & Ryan, 1985: 11). Desde
entao, surgiram varias teorias da maotivacdo humana: umas
sugerindo que a motivacdo é algo que advém do individuo;
outras sugerindo que a motivacao surge de fatores externos
ao individuo; e outras ainda explicando a motivacdo como
sendo uma complexa interacdo entre o individuo e o meio
(Hallam, 2002: 225).

Uma das mais antigas teorias da motivacdo humana é a
Teoria do Reforco, que afirma que as recompensas encorajam
e 0s castigos desencorajam a ac&o continuada, e que se junta
ao grupo pioneiro de teorias da maotivacdo onde se incluem a
Teoria das Necessidades (Maehr, Pintrich & Linnenbrink, 2002:
351), as teorias desenvolvidas por behavioristas, as Teorias
Psicanaliticas, as Teorias de Personalidade (Hallam, 2002: 225)
as Teorias Humanisticas (Maslow, 1987).

Atualmente, a quantidade de teorias moativacionais
existentes & tdo vasta quanto as areas cientificas
onde a motivacdo exerce influéncia. De entre as teorias
contemporaneas destacam-se a Teoria da Auto-Eficacia
desenvolvida por Bandura (Deci & Ryan, 2000: 256), a Teoria
de Fluxo desenvolvida por Csikszentmihalyi (Csikszentmihalyi,
1997), a Tearia das Atribuicoes desenvolvida por Weiner (Hallam,
2002: 232) e a Teoria da Auto-Determinacdo desenvolvida por

Deci e Ryan (Deci, 1992: 170).

Toda a investigacdo pratica e teorica desenvolvida desde
o século XIX, e representada de forma sumaria nestas
quatro teorias, tem realizado um percurso de especializacéo
e ramificacdo em diversas areas do conhecimento cientifico.
A investigacdo em ciéncias da educacao & uma dessas areas
gue transfere e aperfeicoa o conhecimento sobre a motivacéo
humana a um nivel mais especifico. Esta necessidade de
investigar a motivacdo na aprendizagem deve-se ndo so a
evidente importéncia do fenémeno motivacional na aquisicéo
de competéncias, mas também a necessidade de determinar
a relacdo existente entre uma e outra, sendo este um dos
mais importantes problemas na investigacdo em ciéncias da
educacao (Schiefele, 1991 304).

A aprendizagem em musica apresenta-se COmo um caso
especifico onde a motivacdo assume um papel de especial
importancia, ndo s6 procurando compreender a motivacao

inicial para a aprendizagem de um instrumento como
também a motivacdo para continuar a tocar e a estudar
apesar das dificuldades que surgem no estudo e na aquisicdo
de competéncias. A motivacdo esta ainda estreitamente
relacionada com a aprendizagem de um instrumento musical,
pois & necessaria muita persisténcia e muito trabalho para a
aquisicdo do nivel técnico desejado mesmo nos niveis iniciais
de aquisicdo de conhecimentaos (Hallam, 2002: 232).

Assim, muitas das teorias sobre a motivacdo humana
foram transferidas para a area especifica da aprendizagem
de um instrumento musical. Susan Hallam sugere que
o fendmeno maotivacional esta sujeito a uma complexa
interacao entre as caracteristicas do individuo e o ambiente
envolvente (Hallam, 2002: 233). Manturzewska especifica
ainda que o ambiente familiar e o ambiente social tém uma
funcdo importante no desenvolvimento do interesse pela
musica (Hallam, 2002: 237). Este interesse pela musica é
considerado por muitos investigadores um elemento essencial
na aprendizagem de um instrumento (Custodero, 2005;
Hallam, 2002; Rigby, Deci, Patrick & Ryan, 1992; Schiefele,
1891), uma vez que o grande desafio no processo de ensino
de um instrumento & muitas vezes conseguir nos alunos a
motivacdo para o estudo individual necessario a aquisicao de
competéncias. Desta forma, compreender como motivar os
alunos é essencial para a obtencéo dos resultados desejados
no processo de aprendizagem de um instrumento musical
(Maehr, et al, 2002: 350).

Neste sentido, variosinvestigadores daareadesenvolveram
pesquisas e apresentaram sugestfes e estratégias para
aumentar os niveis de motivacdo dos alunos. Susan O'NEeill
e Gary McPherson (O'Neill & McPherson, 2002: 40) e
Martin Maeher, Paul Pintrich e Elizabeth Linnerbrink (Maehr,
et al, 2002: 365) sugerem ensinar estratégias de estudo
especificas, ajudar os alunos a definir os seus objetivos
a curto prazo e a longo prazo, incentivar o sentido de
competéncia, assegurar que os alunos nao ficam demasiado
ansiosos com a performance, fornecer modelos positivos,
oferecer variedade nas tarefas, procurar tarefas com um
nivel adequado de exigéncia e oferecer aos alunos algum
controlo no seu processo de aprendizagem.

De forma semelhante, e pretendendo também aumentar
os niveis de motivacdo dos alunos, Austin sugere gque “os
muUsicos obteriam grande prazer e beneficio da realizacdo
de momentos performativos mais frequentes [..]” (O'Neill &
McPherson, 2002: 42).

Foi partindo deste depoimento que se desenvolveu a

4



investigacao aqui exposta acerca da influéncia da realizacao
de momentos performativos frequentes na motivacdo dos
alunos para o estudo do instrumento.

A amostra foi recrutada da classe de flauta transversal
de uma escola de musica do ensino vocacional (Escola de
Musica do Orfedo de Leiria). Participaram na investigacao
vinte e trés alunos, selecionados pelos professores de flauta
da escola, dos quais treze formaram o grupo de controlo
e dez formaram o grupo experimental. Os dois grupos de
participantes assemelham-se a nivel de média de idades (o
grupo de controlo apresenta uma média de idade de 12 e o
grupo experimental apresenta uma média de idade de 11,8), a
nivel de género (maior nimerao de alunos do sexo feminino em
ambos os grupos), de regime de frequéncia (predominancia
do regime articulado) e de grau de frequéncia (maior nimero
de alunos a frequentar o 1.2 grau). A homogeneidade entre os
dois grupos que formam a amastra permite uma comparacéo
valida entre os mesmos, de acordo com o proposto por
Victor Jupp e Roger Sapsford (Sapsford & Jupp, 1996: 19).

Os momentos performativos realizados no decorrer desta
investigacdo foram todos realizados no 2.2 periodo letivo do
ano de 2010,/20M, entre fevereiro e abril. Foi definido que se
realizariam dois grupos de momentos performativas, um em
fevereiro e um em abril, e que em cada um desses grupos
se realizariam trés audicdes no espaco maximo de duas
semanas. Os alunos do grupo experimental participariam
em todos os momentos performativos, num total de seis, e
os alunos do grupo de controlo participariam num momento
performativo em fevereiro e num momento performativo em
abril, num total de dois. Pretendeu-se assim que o grupo de
controlo realizasse um nimero de audicdes semelhante ao
realizado usualmente nas escolas de musica (uma ou duas
audicdes por periodo letivo), e que o grupo experimental
realizasse um nimero superior de audicoes. Foi ainda definido
gue os alunos do grupo experimental apresentariam o mesmo
repertorio em cada grupo de trés momentos performativos.
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Cada apresentacdo publica de cada aluno foi gravada
em formato video e posteriormente avaliada por trés
observadores externos, dois formados na area da flauta
transversal e um formado na area do clarinete. A média das
trés avaliacdes realizadas forneceu uma nota (na escala de
0 a 20) para cada apresentacé&o performativa de cada aluno.

As ferramentas utiizadas para a recolha de dados
permitiram reunir informacé&o acerca das competéncias
musicais e cognitivas de cada aluno, dos seus padrdes de
estudo, das competéncias performativas apresentadas
e de elementos relacionados com a motivacdo individual
para o estudo do instrumento, e possibilitaram também a
comparacdo entre o inicio e o final da investigacdo. Assim,
foram selecionadas e construidas trés ferramentas -
guestionarios, fichas de avaliacdo do aluno e fichas de
avaliacdo da performance — que foram aplicadas no inicio e
no final da investigacéo pratica.

O questionario 1 foi respondido por todos os alunos
participantes no inicio da investigacdo e incluia questdes
sobre a mativacdo inicial para o instrumento, sobre a
performance plblica e sobre a motivacdo para o estudo
individual. O questionario 2 — grupo de controlo foi respondido
no final da investigac&o pelos alunos pertencentes ao grupo
de controlo, incidindo novamente nas questées relacionadas
com a performance plblica e com a motivacdo para o
estudo. O questionario 2 — grupo experimental foi também
respondido no final da investigacao pelos alunos pertencentes
ao grupo experimental e incluia, para aléem das questdes
sobre a performance publica e sobre a mativacdo para o
estudo, questdes sobre a realizacdo dos seis momentos
performativos em que participaram.

As fichas de avaliacao do aluno foram também preenchidas
no inicio e no final da investigacdo pelo professor de flauta
de cada aluno, fornecendo uma nota (na escala de O a 20)
para cada aluno. Os critérios de avaliacdo do aluno incluiam o
dominio cognitivo (75%) — sentido ritmico, destreza técnica,
competéncias de leitura, afinacao, controlo da emissé&o de ar,
expressividade, memorizac&o, competéncias performativas e
habitos de estudo — e o dominio das atitudes e valores (25%)
— assiduidade, pontualidade, interesse e empenho.

As fichas de avaliacao da performance foram preenchidas



pelos trés observadores externos para cada performance
realizada por cada aluno. Os elementos avaliados foram as
competéncias técnicas demonstradas, as competéncias
expressivas demonstradas, a afinacdo, a postura, a
concentracdo, o controlo demonstrado e a atitude antes,
durante e apos a performance. A média das trés avaliacbes
realizadas pelos observadores externos forneceu uma nota
(na escala de O a 20) para cada performance de cada aluno
participante na investigacao.

Resultados

A analise dos dados recolhidos com os questionéarios, com
as fichas de avaliacdo do aluno e com as fichas de avaliacao da
performance permitiu chegar a evidéncias importantes para
a pratica pedagoégica no ensino da musica e especificamente
no ensino de um instrumento musical. Esta analise realizada
consistiu no estabelecimento de comparactes através
de testes estatisticos entre os dados obtidos no inicio da
investigacdo e os dados obtidos no final da investigacao, e
entre o grupo de controlo e o grupo experimental.

Assim, a observacdo dos dados recolhidos com o
guestionario 1 apresenta semelhancas entre o grupo de
controlo e o grupo experimental nas questdes relativas a
motivac&o inicial para o estudo da flauta transversal e nas
questdes relativas a performance em publico. E, no entanto,
evidente a divergéncia entre os dois grupos ao nivel da
motivacdo para o estudo do instrumento e do nimero de
horas dispendidas semanalmente para 0 mesmo, sendo este
bastante superior no grupo de controlo.

A realizacdo do questionario 2 possibilitou a
comparacdo entre as respostas dadas pelos alunos no
inicio da investigac@o (antes da realizacdo dos momentos
performativos) e no final da investigacéo (apos a realizacdo
dos momentos performativos). Através da analise dos dados
recolhidos obtiveram-se resultados importantes para a
pratica pedagogica e especificamente para o ensino de um
instrumento musical.

Apesar de os padroes de estudo dos alunos ndo se
terem alterado de forma significativa entre o inicio e o
final da investigacdo realizada, foi possivel constatar um
aumento dos dias e do tempo de estudo de todos os alunos
participantes quando se aproximavam audicSes ou pravas
avaliativas. Esta observacdo sugere que a realizacdo de
momentos performativos oferece motivacéo para o estudo
do instrumento, com a especificidade de se tratar de uma

moativacdo extrinseca, como afirmado por Mitchell (Mitchell,
2010: 35).

Podemos observar, no grupo experimental, 0 aumento
da percentagem de respostas positivas a questdo “Gostas
de tocar flauta em publico?”. No Gréfico | concluimos que
entre o questionario 1 e o questionario 2 houve um aumento
significativo da percentagem de alunos que respondeu gostar
de tocar flauta em plblico, passando de 50% para 80% de
respostas positivas.

No Gréfico Il, referente ao grupo de controlo, observamos
gue houve um decréscimo na percentagem de respostas
afirmativas a quest&o colocada, passando de 84,6% para
76,9%.

Gréfico | — Grupo Experimental — “Gostas
de tocar flauta em publico?”
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A anédlise destes dados sugere que a realizacéo frequente
de momentos performativos aumenta o gosto dos alunos
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pela performance publica.

No que respeita a andlise dos dados recolhidos com as
fichas de avaliacdo do aluno, as Tabelas | e Il expdem os

resultados obtidos.

Tabela | — Grupo Experimental —
Avaliacdes Individuais dos Alunos

De forma a compreender se existem diferencas
significativas entre a avaliacdo final e a avaliacdo inicial para
0 grupo experimental, realizou-se o teste t-Student para
amostras emparelhadas. A aplicacdo do teste requer a
validacdo do pressuposto da normalidade através do teste
da normalidade de Kolmaogorov-Smirnov (K-S) (Quadro 1).

Quadro | — Teste K-S para o grupo experimental

Aluno Avaliacao Avaliacao final Diferenca
inicial Tests of Normality
1 1274 14792 198 Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
o 151 14,85 334 Statistic | df Sig. Statistic | df Sig.
3 1158 1352 194 A\{a_liggléo 167 10 | .200* 897 10 206
Inicia
4 1391 1513 122 -
Avaliacao ,202 10 ,200* 943 10 580
5 14,59 18,53 194 final
6 13,28 14,35 107 @ Liliefors Significance Correction
7 10,35 12,56 221 * This is a lower bound of the true significance.
8 1049 176 127 c el de sanificancia de 5% .
m um niv ignificanci , verifica-
S . %77 Py 0 1 u el de sg ficancia e 5%, verifica-se a
normalidade das duas variaveis visto que os valores do p-value
0 1022 1087 085 em ambas sao superiores a 0,05.
Meédi 12,32 13,9086 157! . S
dia 8 S o78 Procede-se assim com a aplicacdo do teste t-Student,
Quadro II.
Tabela Il — Grupo de Controlo — Avaliactes
Individuais dos Alunos Quadro Il — Teste t-Student para o grupo experimental
Aluno Avaliacao Avaliacao final Diferenca Paired Samples Test
inicial Paired Differences
" 13,31 15,03 172 o | 95% Confidence Interval 0
* , 0]
= 14.47 153 083 g g of the Difference <i
z|l ol § I
13 14,08 14,36 028 o 2 § o
5 =- @
1 164 1781 141 gl 2 -2
> 3 L Upper
15 14,52 1454 002 > ower PP
16 15,3 1707 177 S
17 15,39 14,48 -091 2ol nf oo 5 .
|2 3] d a 1
8 1365 1418 053 (88| & % % R Llalo §
- = | O = a | o
19 16,26 18,39 013 % 2ol @™ = ©
o
20 15,09 16,86 177 .
21 14,64 15,33 069
22 14,41 15,34 093 _ o
o3 163 a4z 579 . D.e.sta. forma, observou-se uma .melho.r‘la.e.statlstlcamente
significativa (p-value<0,05) na avaliacdo individual dos alunos
Meédia 14,55 15,47 0.92 o ! . . .
do inicio para o final da investigac&o no grupo experimental.
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Analogamente ao grupo experimental, apresenta-se a
validacdo do pressuposto da normalidade para o grupo de
controlo.

Quadro Il — Teste K-S para o grupo de controlo

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig.
Avaliacao inicial 148 13 | .200*
,236 13 | 046

Statistic | df Sig.
948 13 | 573
883 13 | 078

Avaliacao final

@ Liliefors Significance Correction
* This is a lower bound of the true significance.

Com um nivel de significancia de 5% concluimos que as
variaveis seguem uma distribuicdo normal. O teste t-Student
foi realizado de seguida, Quadro IV.

Quadro IV — Teste t-Student para o grupo de controlo

Paired Samples Test
Paired Differences
o | 95% Confidence Interval 2}
0wl . «@
g e of the Difference =
|l gl ¥ MBI
ol 3| g 2,
% <. S @
= =2
o [V]
51 g Lower Upper
LT
gg ol ol B ! !
gl s m| 2| 2 g MESIN e
@ QD gy, (@] Wl N
Sl e8I R B glp| ™|
- o 5 @) [¢s] 05} EB ﬁ ©
Eilel
oL

Através da analise do Quadro IV pode concluir-se que,
tal como no grupo experimental, existe uma melhoria
estatisticamente significativa (p-value<O,05) na avaliacdo
individual dos alunos do inicio para o final da investigacdo no
grupo experimental.

Pretende-se agora comparar a evolucdo dos dois grupos
(grupo experimental e grupo de controlo). Para isso realizou-
se 0 teste t-Student para a diferenca de médias.

Quadro V — Medidas descritivas dos
grupos experimental e de controlo

Group Statistics
TIPODE GRUPO | N | Mean Std. Std. Error
Deviation Mean
Diferenca Grupo 10 | 15780 | ,89943 28442
das Médias Experimental
Grupo de 13 | 9200 96729 26828
Controlo

Quadro VI — Teste de Levence para a homogeneidade
das variancias e teste t-Student

Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
o) ©
= S a
Z|a o 2 N
DI |m =9
@ |5 |3 g5 9
%) slols o - 2
m a|l|S|&]1ZF|o 3 =g
o |lo | = =]
= = = 0 3
@ 0] 0] D Q
[« j= ] 3 0]
glz2la3
0] 3
o
o | Lower | Upper
m
=
D 5 N
n Z . | = D <y
- B
ul|€5 9 Rlo(n|(z|(a|R o) J
=133 (98] Q=0 [09] (s}
o 2B (s} (o218 I¥s)) O|m n o
=N R =" (@] o) - =
2 @
) [)]
Q
3]
i
L
o} 2 n 0| w ' S
a|lo = - = N
|05 Q588 9 N
n |25 DVIm| @ N w
S5 w Ol = =
35 =2} o|o a o1
® QO
Q @
[©2]

Verifica-se a  valdacdo do  pressuposto  da
homogeneidade das variancias através do teste de Levene,
p-value=0,846>0,05. Sendo p-value=0110>0,05 conclui-
se que nao existem diferencas significativas, de melhoria
de avaliacdo individual, entre os grupos experimental e de
controlo.
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Em relacdo as avaliacdes dos momentos performativos, MP3) realizado em fevereiro, havendo também uma melhoria
as Tabelas Il e IV apresentam os dados adquiridos. ligeira no segundo conjunto de momentos performativos
(MP4, MP5 e MPB) realizado em abril.

Tabela Il — Grupo Experimental — Avaliacdes
dos momentos performativos Gréfico Il — Grupo Experimental — Evolucao das
avaliacbes dos momentos performativos

Aluno | MP1 [ MP2 [MP3 | MP4 | MP5 | MP B
1 (faltow) | 1451 | 155 | 1555 | 1495 | 1541
2 14,78 15,6 1596 | 1476 | 1501 | 14,28 1601
3 1505 | 18,03 | (faltou) | 1565 | 158 | 1613
4 15,58 | (faltou) | (faltou) | 15,43 | (faltou) | 15,63 155
5 1591 | 1581 | 1556 | 1515 | 15,75 | (faltou) g
6 159 | (faltow) | 16,21 | 15,96 | (faltou) | 16,06 % _—
7 1436 | 14,88 | 14,91 | 1513 | 1478 | 14,88 E
8 | 16 |arou [ 1556 [ 1478 | tratou | traiou g
9 | 1856 | 888 | 1728 | trattou) | traitou) | (fattou £
10 | 1403 | 141 | 1431 | 1535 | 1528 | 1541 | Diferenca
Meda | 152 | 154 | 57 | 53 [ B3 | 184 | 02 e
150 r - . T ; r
Tabela IV — Grupo de Controlo — Avaliactes " h Wi“ - emo:“ " -
dos momentos performativos
Aluno MP 1 MP 2 De forma a comparar os momentos performativos, e
" 638 prapees perceber se existem difer‘gncas significati\{as, realizou-se
o teste t-Student para a diferenca de meédias nos grupos
1 1626 16.58 experimental e de controlo (Quadro V).
B 7 1465 No Quadro VI verifica-se a validacdo do pressuposto da
4 73 i normalidade.
15 15,31 14,78
5 615 59 Quadro VII - Teste K-S para o momenFo pgrformativo
inicial e 0 momento performativo final
17 14,91 1am
8 1418 1455 Tests of Normality
19 15,25 (faltou) Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
20 1398 149 Statistic | df Sig | Statistic |  df Sig.
21 138 12 MP1 145 6 ,200* 972 6 903
22 1568 1515 MPe | 173 6 200 | 932 6 592
23 1505 1525 Diferenca ? Lilliefors Significance Correction
Média 154 15,2 -0.2 * This is a lower bound of the true significance.
Através da observacao do Grafico Ill, podemos verificar no Com um nivel de significancia de 5% conclui-se que as

grupo experimental um aumento gradual na avaliacdo entre 0 variaveis seguem uma distribuicao normal (p-value>0,05).
primeiro conjunto de momentaos performativos (MP1, MP2 e
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No Quadro VIl encontram-se os resultados para o teste
t-Student.

Quadro VIIl — Teste ¢t-Student para 0 momento
performativo inicial e 0 momento performativo final

Verifica-se a validac&o do pressuposto da normalidade das
variaveis. Os resultados do teste t encontram-se no Quadro
X.

Quadro X — Teste t-Student para o grupo de controlo

Paired Samples Test Paired Samples Test
Paired Differences Paired Differences
v | 95% Confidence Interval o ol o 85% Confidence Interval o
2l g of the Difference 2 gl e of the Difference al
. n : m n3
2l o3 “| =% g | o3 o e R
o @ o Q. o | aQ o 5
2 <. S 5} 2 O E
&< = 8 IS =2
o o o [0]
3 o1} 3 3]
5 Lower Upper S Lower Upper
=l .| S .
S B I R 3 i = ol 2R8I N al -
s | ol 2| @ N ol af o] ¥ 3 o]l Q| ® q Q| 2| =3 @
2 z|l ol N @ N S| @ al 2 z| 9l a| 3 IN J| © O
3 ) (s8] n iy gl 3 (@) (8] ol (e}
a o

Como pvalue=0,175>0,05, ndo existe evidéncia estatistica
para afirmar que houve melhoria entre o inicio e o final
da investigacdo nas performances dos alunos do grupo
experimental.

Analogamente ao grupo experimental, apresentam-se de
seguida os resultados para o grupo de controlo.

Quadro IX — Teste K-S para o grupo de controlo

Como pvalue=0430>0,05, conclui-se que ndo existe
evidéncia estatistica para afirmar que houve melhoria entre
o inicio e o final da investigacao nas performances dos alunos
do grupo de contralo.

Pretende-se agora comparar a evolucdo da avaliacéo
dos momentos performativos nos dois grupos (grupo
experimental e grupo de controlo). Para isso realizou-se o
teste t-Student para a diferenca de médias.

Quadro X — Medidas descritivas dos
grupos experimental e de controlo

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MP1 116 12 ,200* 974 12 945
MP2 156 12 ,200* 933 12 415

@ Liliefors Significance Correction

* This is a lower bound of the true significance.

Group Statistics
TIPODEGRUPO | N | Mean Std. Std. Error
Deviation Mean
Diferenca Grupo 6 | -4483 | 69473 ,28362
das Médias Experimental
Grupo de 12 | 1467 | 62030 17906
Controlo
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Quadro Xl — Teste de Levene para a homogeneidade
das variancias e teste t-Student

Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
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Verifica-se ~a validacdo do  pressuposto da
homogeneidade das variancias através do teste de Levene,
pvalue=0910>0,05. Sendo p-value=0,083>0,05, conclui-
se gue ndo existem diferencas significativas da avaliacdo
dos momentos performativos nos dois grupos (grupo
experimental e grupo de controlo).
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Discussao

As duas conclusGes mais significativas retiradas desta
investigacdo sdo o facto de podermos afirmar que os
alunos de instrumento estudam mais quando se aproximam
audicdes ou provas avaliativas, e o facto de a realizacdo de
performances publicas frequentes promover alteractes
positivas relacionadas com o processo de aprendizagem dos
alunos.

Em primeiro lugar pode concluir-se que um aluno estuda
mais quando vai ter de se apresentar em publico ou perante
um jari, e neste caso o professor pode utilizar o momento
performativo como ferramenta para otimizar o processo de
aprendizagem do aluno e, dessa forma, conseguir melhores
resultados.

A segunda constatacdo apresenta-se com uma grande
relevancia para todo o processo de ensino/aprendizagem de
um instrumento musical. A andlise dos dados recolhidos com
esta investigacdo sugere que os alunos que participam em
momentos performativos de forma frequente manifestam
um aumento do gosto pela performance publica. Este
elemento pode ter um impacto importante no processo de
aprendizagem de um aluno de qualquer instrumento musical.

Em relacdo as avaliacdes individuais dos alunos e as
avaliactes dos momentos performativos, os dados recolhidos
nao permitem verificar diferencas significativas entre o grupo
experimental e o grupo de controlo.

Finalizando, a investigacdo realizada obteve resultados
importantes para o conhecimento cientifico sobre o ensino da
mUsica e para a pratica pedagaégica de todos os professores
de um instrumento musical. Seria, sem dlvida, interessante
para a investigacdo futura aplicar o estudo a um maior
nimero de alunos e a um grupo instrumental diferente e
verificar se as mesmas constatacdes seriam observadas.
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